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  چكيده
هدف از اين پژوهش پيشنهاد مدلي . شناسي پويايي سيستم در ارزشيابي دروني شكل گرفته است اساس كاربرد روش چارچوب پژوهش حاضر بر

اين  بر. شناسي پويايي سيستمها بوده است ه از روشها و عوامل اثرگذار در كيفيت گروههاي آموزشي با استفاد مشي بررسي و تعيين خط به منظور

هاي تحصيلي، بودجه، امكانات و  ، پژوهش، تدريس، دورههشد ، دانشجو، دانش آموخته، پذيرفتهعلمي چون عضو هيئت يابتدا عوامل ،اساس

گروه از مطالعات نظري، پژوهشهاي قبلي و كيفيت  هاي اثر گذار بر لفهؤعنوان  مه تجهيزات آموزشي و پژوهشي و امكانات و تجهيزات رفاهي  ب

سازي رفتار  اساس متغيرهاي اثرگذار در هر عامل و روابط بين آنها مدلي كلي براي شبيه بر ،سپس وتحليل عناصر يك گروه آموزشي استخراج 

با . گرفت فروض مورد آزمايش قرارهاي يك گروه م مدل طراحي شده پس از تعيين اعتبار رفتاري و ساختاري با داده. گروه آموزشي طراحي شد

اي  هاجراي مدل در يك دوره چهار ساله و با توجه به مقادير اوليه متغيرها و روابط ميان آنها در گروه مفروض مشاهده شد كه گروه روندي توسع

گيران،  هاي پيشنهادي تصميم مشي ل خطعماا توان علاوه بر بررسي نتايج و پيامدهاي حاصل از با استفاده از اين مدل مي. را در پيش گرفته است

بررسي و  براي توانند از مدل پيشنهادي مانند آزمايشگاهي گيران مي مديران و تصميم ،در نتيجه. ثير متغيرها را در كيفيت گروه مطالعه كردأميزان ت

  .هاي خود استفاده كنند مشي آزمون سياستها و خط
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The present research is based on the application of system dynamics in internal evaluation. It aims to 

present a model in which policies and factors affecting quality in educational departments are 

investigated and determined, using system dynamics methodology.  

In the first step, factors having an impact on the quality of departments are selected based on relevant 

research theories, previous studies and factor analysis of departments. The factors include: faculty 

members, students,… members of the department, students, graduates, admitted students, research, 

teaching and learning educational programs, budget and educational and research equipment and 

facilities.  

   In the second step, a general model is suggested to simulate the behavior of a department according to 

variables relevant to each factor. Then, the structural and behavioral validity of the model is tested 

against departmental hypothetical data.  

   Finally, the simulated model is applied over a four-year span of time. Results indicate an improving 

trend in the quality of the departments supposed.  

   The model can be used for analysis of not only the efficiency and effectiveness of the policies 

proposed by decision-makers but also the effectiveness of each variable in Promotion of the quality of a 

department. Therefore, such a model provides a simulating tool for managers and decision-makers to 

test and assess their policies and strategies.  

 
Keywords : System Dynamics, Modeling, Simulation, Internal Evaluation, Quality Improvement, and 

Higher Education. 
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  مقدمه
و   سو حافظ  دانشگاهها از يك. در اختيار دارد  و توسعه  پيشرفت  براي  جامعه  كه  است  نهادهايي  ترين ارزش بااز   يكي  دانشگاه

و   اشاعه ، كسب  براي  اجتماعي  نيازهاي  پاسخگوي ،ديگر  و از سوي  بر جامعه  حاكم  ايهارزش و  فرهنگي  ميراث  دهنده  انتقال

انتظار از دانشگاه در طول زمان دچار تحول شده است و امروزه، دانشگاه به عنوان نهادي در  .هستند  و فناوري  دانش  توسعه

به بيند؛ از اين رو، مديريت دانشگاه ملزم  خدمت توسعه پايدار، خود را در مقابل چالشهاي حضور در جامعه مبتني بر دانايي مي

  به  دستيابي  براي .عنوان يكي از اركان مديريت دانشگاهي است و توجه به كيفيت به 1بيشتر در مقابل ياران آموزشي پاسخگويي

  آن بايد با  توسعه  و در حال  يافته  توسعه  كشورهايدر   دانشگاهها  كه  و مسائلي  كنوني  موقعيتبا توجه به   مناسب  اندازي چشم

و به  مشخص   تأثيرگذار بر آن  ها، عناصر و عوامل همؤلف و  بررسي  دقيق  صورته ب  عالي آموزش  نظام  است  لازم ،رو شونده روب

و  كار  نتيجه دروندادها، فرايندها،  بايدمورد نظر   اهداف  به  از حصول  اطمينان  براي. شود  عنوان يك سيستم پويا به آن نگريسته

  . قرار گيرد  دانشگاهها مورد ارزشيابي  بازده

كارگيري روشهاي جستجو و  عبارت از به) 1380بازرگان،(ديريت آموزش عاليارزشيابي به عنوان يكي از كاركردهاي م   

كار گرفتن ه آوري اطلاعات مرتبط و ب گيري، جمع قضاوت شامل تعيين استانداردها براي قضاوت در خصوص كيفيت و تصميم

 ترين مهم). 2004و همكاران، 2كفيتزپاتري( استانداردها براي تعيين ارزش، كيفيت، سودمندي و اثربخشي برنامه يا مؤسسه است

ارزشيابي در آموزش . رود كار ميه گيري ب يا دستوالعملهايي است كه براي بهبود كيفيت و تصميم پيشنهادها برونداد ارزشيابي

ارزشيابي به مديريت  ،توان از آن براي تحقق هدفهاي نظام آموزش عالي استفاده كرد؛ به عبارت ديگر عالي ابزاري است كه مي

  ). 1380بازرگان، (دهد تا ضمن افزايش كارايي، از تحقق هدفها اطمينان حاصل كند امكان مي

هاي  روند. تغييرات زيادي در نقش ارزشيابي ايجاد شده كه تغيير روندهاي جاري را به دنبال داشته است ،در دو دهه گذشته   

مشاركت ياران آموزشي در 3و كيفي، ارزشيابي نظريه محوري جديد در ارزشيابي بر ارزشيابي دروني، استفاده از روشهاي كم ،

 ،بر اين اساس). 2004 فيتزپاتريك و همكاران،(دارندتأكيد و ارزشيابي عملكرد  فرايند ارزشيابي، استفاده از ابزارهاي فناوري

از ... و يادگيري و  هاي درسي و آموزشي، تدريس ، برنامهعلمي عضو هيئتعالي براي سنجش دانشجو،  ارزشيابي در آموزش

اي  اما استفاده از ارزشيابي براي قضاوت در خصوص كيفيت عوامل نظام آموزش عالي سابقه ،شده است گذشته استفاده مي
                                                

١. Stakeholder 

٢. Fitzpatrick et al. 

٣. Theory Based  
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دريج ت مفهوم كيفيت و بهبود آن كه در توليد كالا و خدمات مورد توجه قرار گرفته بود، به). 1383بازرگان، (چندان طولاني ندارد

گويد  مي) 2001(5دبويس. و روشهاي ارزشيابي كيفيت در دانشگاهها توسعه پيدا كرد) 1999، 4بازرگان(ي راه يافتبه آموزش عال

ايشان هكنند تا بتوانند بهتر مديريت كنند، به اهداف خود برسند، مأموريت شوند و خود را ارزشيابي مي دانشگاهها ارزشيابي ميكه 

  بازرگان .پاسخ دهند ،»توانند در آموزش عالي بهترين كيفيت را داشته باشند ه ميچگون«را تحقق بخشند و به اين سؤال كه 

يند، برونداد و ادرونداد، فر  عوامل  تطابق  را بر اساس  عالي  آموزش  نظام در  كيفيت  توان مي  ،طوركليه بكه گويد  مي) 1374(

استانداردها بايد   اين اما. كرد  تعريف  عالي  آموزش  منظور بهبود فعاليتهاي  به  شده  تعيين  از قبل  با استاندارهاي  نظام  اين  پيامدهاي

   .شود  تدوين و  تعريف  عالي  از آموزش  جامعه  رسالتها، هدفها و انتظارات  به  با توجه

بارسنجي فرايندي است اعت. است 6اعتبارسنجي ،عالي سابقه طولاني دارد يكي از الگوهاي ارزشيابي كه در بهبود كيفيت آموزش   

باره وضعيت موجود خود در مقايسه با هدفهاي بيان شده قضاوت  ابتدا از طريق ارزشيابي دروني در) مؤسسه(كه در آن برنامه

را انجام  ياعتبارسنج ،ارزشيابي بيروني و سرانجام) مؤسسه(گروه همگنان بر اساس ارزشيابي دروني برنامه ،سپسو  كند مي

نظام دانشگاهي به منظور خود در آيينه ديدن است كه طي آن   7گام اول اعتبارسنجي ارزشيابي دروني). 1380، بازرگان(دهند مي

در اين مرحله از ارزشيابي نظام . هاي قوت و ضعف خود را دريابد و به اصلاح ضعفها بپردازد كند تا جنبه اقدام به ارزشيابي مي

هاي مورد نياز را  عضا سؤالهاي ارزشيابي را صورتبندي و روشهاي گردآوري دادهو خود ا) دانشگاه/ دانشكده/ گروه(دانشگاهي

و سپس، پيشنهادهايي را براي بهبود ) 1374بازرگان،(پردازند كنند و پس از تحليل آنها به قضاوت در باره خود مي تعيين مي

شود، اما كنترل فرايند  ه براي مشاوره استفاده ميدر ارزشيابي دروني هر چند از افراد متخصص در اين زمين. دهند كيفيت ارائه مي

ها، تعيين معيارهاي موفقيت برنامه و استفاده  آوري و تحليل داده ارزشيابي، تنظيم سؤالات، انتخاب روشها، طراحي تحقيق، جمع

  ).1990ولا، ب(ريزي آتي را خود اعضاي نظام مورد ارزشيابي در دست خواهند داشت از اطلاعات ارزشيابي براي برنامه

خاواس،  ؛ ال1996، 8راتكليف(استفاده از ارزشيابي دروني براي بهبود كيفيت آموزش عالي در كشور آمريكا سابقه يكصد ساله    

ارزشيابي دروني و بيروني به صورت مكمل در ). 1374بازرگان، (و در ساير كشورها سابقه كمتر از بيست سال دارد) 1384

دبويس، (گيرند نيا، فنلاند، فرانسه، ايتاليا، پرتغال و انگلستان براي ارتقاي كيفيت مورد استفاده قرار ميدانشگاههاي آلمان، اسپا

2001 .(  

                                                
٤. Bazargan  

٥. Dubois 

٦. Accreditation 

٧. Internal Evaluation 

٨. Ratcliff 
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وسيله  تواند مبنايي براي يادگيري سازماني، يافتن و حل مسائل، ايجاد مكانيسمهاي خودتنظيمي امور به ارزشيابي دروني مي   

حلهاي جايگزين براي مسائل پايدار مورداستفاده  كارگزاران و جستجوي راهسازي بحثها و انعكاس در ميان  شبيه

ارزشيابي دروني روش مفيدي براي سنجش كيفيت گروههاي آموزشي است و از اين طريق ). 2000، 9ايچسن سون(قرارگيرد

شود و  ار ميضمن جلب مشاركت اعضاي هيئت علمي، وضعيت موجود و مطلوب به تصوير كشيده و نقاط قوت و ضعف آشك

؛ عزيزي، 1378آبادي،  ؛ فتح1376ميرزامحمدي، (شود  از طريق همكاري همه اعضا پيشنهادهايي براي بهبود كيفيت ارائه مي

شرط اصلي ارزشيابي بيروني ). 1384؛ اسحاقي، 1383آبادي،  ؛ زين1381؛ يادگارزاده، 1381؛ محمدي، 1379؛ كيذوري، 1379

اين دو به صورت متقابل به پاسخگويي، بهبود كيفيت تدريس و تحقيق و عرضه خدمات توسعه ارزشيابي دروني است و 

  ).2001دبويس، (كنند تخصصي كمك مي

ترين بخش در  رو، مهم از اين).  1380بازرگان، (يكي از اهداف اصلي ارزشيابي دروني بهبود كيفيت نظام دانشگاهي است    

ها تعيين كننده چرايي و چگونگي  مشي و عوامل مؤثر بر بهبود كيفيت است؛ اين خط 10ها مشي فرايند ارزشيابي دروني تعيين خط

، بهبود )2007، 11سبكووا(اهميت خودتنظيمي امور . هاي آن در بهبود كيفيت است اجراي ارزشيابي و نحوه استفاده از يافته

رساني، ايجاد زمينه براي  ابل ذينفعان، اطلاع، پاسخگويي در مق)1380بازرگان، (كيفيت، ايجاد مبنايي براي ارزشيابي بيروني 

اتخاذ  )2006، 13چيارا(، تعامل بين تيم ارزشيابي دروني و بيروني و صحت نتايج )2007، و وسترهايدن 12شوارتز(اعطاي اعتبار 

عيين عوامل بودن الگويي براي ت. سازد مند در انتخاب عوامل اثرگذار بر كيفيت را ضروري مي خط مشي و روش و ديدگاه نظام

تواند گروههاي  هاي مورد نظر گروه در جريان توسعه مي اثرگذار بر كيفيت و تشخيص روابط بين آنها با توجه به خط مشي

راهبردها و فنون . آموزشي را در تعيين راهبردهاي ارزشيابي دروني ياري دهد و دورنماي اجراي ارزشيابي را به تصوير كشد

روني بايد انعطاف پذير و خلاقانه باشد و بتوان به سرعت آنها را براي بهبود كيفيت به كار گرفت مورد استفاده در ارزشيابي د

تواند ابزار  عالي مي پذيري و هماهنگ بودن با نظام آموزش به دليل انعطاف 16پويايي سيستم 15شناسي  روش). 2004، 14چن(

  .زشي باشدسازي فرايند ارزشيابي دروني در گروههاي آمو مفيدي براي بهينه

                                                
٩. Sonnichsen 

١٠. Policy 

١١ Sebkova 

١٢ Schwarz & Westerheijden 

١٣ Chiara 

١٤ Chen 

١٥. Methodology 

١٦. System Dynamics (SD) 
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به دليل پيچيدگي، گستردگي و روابط غيرخطي ميان متغيرها، انتخاب  ]مانند دانشگاه[در سيستمهاي اجتماعي و اقتصادي    

اهميت توجه  ،به تصويب اتحاديه اروپايي رسيد 1989كه در سال  17بيانيه بلونيا. اي است ثرترين آنها كار دشوار و پر هزينهؤم

در چنين موقعيتي  و )2007، شوارتز و وسترهايدن( دهد كيد قرار ميأعالي در ارزشيابي را مورد ت وزشبه پويايي سيستمهاي آم

تواند اين  مي ترين متغيرها، ثرترين و كليديؤبردن به م له و پيئدرك بهتر مس بهاستفاده از روشهاي مدلسازي علاوه بر كمك 

ادي خود را قبل از اعمال در سيستم حقيقي در مدلي كه رفتار سيستم گيران راهكارهاي پيشنه امكان را فراهم آورد تا تصميم

  . زماني مورد نظر بررسي و مطالعه كنند  كند پياده و پيامدهاي آن را طي دوره حقيقي را تقليد مي

ناسي برخلاف ش هدف از اين روش ،دهد؛ بنابراين ل دنياي واقعي را مورد مطالعه قرار ميئنگر مسا پويايي سيستم با ديد كلي   

بلكه درك اين  ،يند طي زمان مشخص نيستاروشهاي متداول مدلسازي در صنعت، دست يافتن به مقدار دقيق نتيجه يك فر

، 18استرمن(گيرد شود يا تحت كنترل قرار مي يابد، بدتر مي مهم است كه تحت چه شرايط و سياستگذاريهايي نتيجه بهبود مي

يك روش شناسي   پويايي سيستمكه گويند  مي  كيد بر ويژگيهاي پويايي سيستمأبا ت) 2002(و استرمن) 2004(19ديكر). 2000

اجتماعي به كار  - است كه به صورت ويژه براي تحليل سيستمهاي پيچيده، بزرگ، غيرخطي و سيستمهاي كيفي اقتصادي

  .رود مي

منظور بهبود  هاي درست و كارآمد به مشي ذ خطپويايي سيستمها براي مطالعه و اتخا شناسي روشهدف اين پژوهش استفاده از    

هاي ارزشيابي دروني و  مشي عالي و پيشنهاد مدلي به منظور تعيين خط كيفيت گروههاي آموزشي دانشگاهها و مؤسسات آموزش

  .عوامل مؤثر در كيفيت گروههاي آموزشي بوده است

  

 پويايي سيستمها

اند و با هم در  شود كه در صدد تحقق هدف خاصي هماهنگ شده ا اطلاق مياي از عناصر و اجز به طوركلي، سيستم به مجموعه

در مطالعه .  وجود دارد  متفاوتي  سيستمها روشهاي  و تحليل  و تجزيه  مطالعه  براي). 1379زاده،  حميدي(ارتباط مفيدي قرار دارند

را   روش  اين  بتوان  كه  اما تعداد سيستمهايي.  شود مي  اهدهمش  سيستم  و تأثير آنها بر روي  متغيرها تغيير داده  سيستم  يك  تجربي 

و لذا،   سيستم  دگرگوني  باعث  است  ممكن  سيستم متغير در يك   آنها به كار برد بسيار محدودند، زيرا اولاً تغيير يك  بررسي  براي

به علاوه، .  نيست  سيستمها عملي  در همه  رفتاري  العمل  عكس  مشاهده  ثانياً ايجاد تغيير براي.  شود  از آن  حاصل  نتايج  اعتباري بي

                                                
١٧. Bologna Declaration 

١٨. Sterman  

١٩. Diker  
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  مورد بررسي  بايد رفتار آن  مطلوب  نتيجه  به  رسيدن  و براي  جديد در كار باشد  سيستم  و ايجاد يك  طراحي كه  زماني  روش  اين

و   و تجزيه  بررسي  براي  لازم  اطلاعات  شامل  كه  ز سيستما  الگو يا مدلي  موارد از يك  گونه در اين.  خواهد بود  معني ، بي قرارگيرد

  . شود مي  باشد، استفاده  آن  تحليل

شود  مي  گرفته  ناديده  به طوركلي  در مدل ايستا يا بعد زمان. گيرند در يك تقسيم بندي مدلها در دو دسته ايستا و پويا قرار مي   

مدل پويا مدلي است كه اجزاي آن و روابط ميان  ،در مقابل. شود مي  داده  ر ايستا نشانبه طو  زماني  لحظه  مدل در يك  يا وضعيت

توان چند خصوصيت اساسي را براي پويايي در يك  به طوركلي، مي). 1379زاده،  حميدي(كنند  آنها با گذشت زمان تغيير مي

پذيري در توليد محصولات و سازگاري آگاهانه  عطافان. 3تغيير و نوآوري؛ . 2دار و رشد كننده؛  ركت جهتح. 1: نظام برشمرد

  رونده؛ تعادل پوياي دايمي و پيش. 4با محيط؛ 

حساس و هوشيار . 7انجام دادن كاري خارق العاده با استفاده از امكانات معمولي؛ . 6يابي مشكلات در خود سازمان؛  علت. 5

 .توليد كالا يا خدمات مولد. 8بودن در مقابل مشكلات؛ 

عالي به عنوان يك سيستم اجتماعي باز كه با محيط خود تبادل انرژي دارد و فعل و انفعالات دروني را به محيط  ظام آموزشن   

، تمام ويژگيهاي ياد شده را داراست و از اين رو، به كارگيري مدلهاي خطي و ايستا به منظور )1379زاده،  حميدي(دهد انتقال مي

ه در شرايطي بسيار مصنوعي و دور از واقعيت صورت گيرد و به تبع آن نتايج غير عملي را به شود تا مطالع بررسي آن سبب مي

 .افزايد ط بين فردي بر پيچيدگي اين سيستم ميبدست دهد، ضمن اينكه روا

با  اقتصادي و مديريتي -شناسي براي مطالعه، تحليل، مدلسازي و بهبود سيستمهاي پوياي اجتماعي پويايي سيستم يك روش   

جي فارستر و همكارش  1960 سال كه به شكل امروزي در) 2006، 20و ياساركان بارلاس(استفاده از ديدگاه بازخوردي است 

  آنها ايده اوليه را با . كردندمطرح آن را  22سسه تكنولوژي ماساچوستؤدر م 21در دپارتمان مديريت اسلون

تدوين يك مدل ). 1961، 23فارستر( سيستمهاي صنعتي توسعه دادند  بازخورد كنترل در مطالعه نظريهكاربردن مفاهيمي از  هب

  :براساس روش شناسي پويايي سيستم شامل مراحل زير است

له ئدر مراحل اوليه بررسي مس ،و درنتيجه نيستند يافته است كه مسائل مطرح در پويايي سيستمها ساخت گفتني(له ئتعريف مس �

  ؛)اقدام شودرفع مشكلات  برايو  شناختهله ئهاي مسهت يافت كه گلوگااي دس گونهه توان به تعريف دقيق ب نمي

 له؛ئتوسعه و ايجاد يك فرضيه پويا براي تشريح آثار مس �

                                                
٢٠. Barlas & Yasarcan 

٢١. Sloon 

٢٢. Massachusetts Institute of Technology(M.I.T.) 

٢٣ . Forrester 
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 ساختن يك مدل شبيه سازي شده از سيستم؛ �

 منظور كسب اطمينان از صحت عملكرد آن در دنياي حقيقي؛ه آزمون مدل ب �

  ).2000استرمن، ( حصول نتايج �

هاي  لفهؤكيد بر روابط بين مأپيشنهاد مدلي كلي و عدم نياز به تدوين فرضيه و تعميم پذيري نتايج و ت دليله به در اين مقال   

اجراي آزمايشي ، ساخت مدل پويايي سيستم، 24حلقوي - ايجاد مدل عليّ، له و ساختار آنئتعريف مسهاي كيفيت از ساختار

  ).1995، 26و تاكنبرگ سميتس؛ ا1996، 25ونيكس(شود استفاده مي تحقق نتايجو  مدل

؛ بارلاس، 2002استرمن، (ل استراتژيكئجمله سياستگذاريهاي تجاري و مسا هاي گوناگوني از پويايي سيستمها در زمينه   

گيري پويا،  هاي آموزشي، اقتصاد خرد و كلان، مطالعات تصميم شناسي و پزشكي، انرژي و محيط زيست، برنامه زيست ،)2002

و  29؛ موركرافت1981، 28؛ روبرتس2000؛ استرمن، 1999، 27؛ فورد1961فارستر، (تراتژيك و بسياري موارد ديگرريزي اس برنامه

نيز ) 2000، 30كندي(عالي كاربرد پويايي سيستمها در حوزه آموزش ،در سالهاي اخير. است  گرفته شده كاره ب) 1994استرمن، 

، 32؛ لايون2006بارلاس و ياساركان، (، ارزشيابي )2006، 31اسپكتور( توسعه يافته و در موضوعاتي مانند يادگيري سازماني

و يادگيري ) a1998كندي، (، مديريت منابع )1994، 33اسچكر(، برنامه درسي)a1998 و b1998كندي،( ، كيفيت تدريس)2006

آموزش عالي و  د نظام مورد استفاده قرار گرفته و تجارب متعددي در بهبو) 1994 و 1992؛ فارستر، 2006، و ساركان بارلاس(

  .  آموزش و پرورش مستند شده است

هاي كيفيت  مرور تجارب گذشته در ارزشيابي كيفيت و طراحي مدل بيانگر آن است كه اولين گام در اين زمينه تعيين مؤلفه   

كاركنان، گروههاي  مديريت، عملكرد :ند ازا عوامل اثرگذار در كيفيت آموزش عالي عبارت كه گويد مي) a1998 ( كندي. است

در تعامل با يكديگر كيفيت يك مؤسسه آموزش  ياد شدهعوامل . ها، عملكرد دانشجويان، پژوهش و بودجه آموزشي و دانشكده

گيري كيفيت عواملي مانند سازمان و منابع،  براي اندازه) 1994(و هاروي  34اشوورث ،از سوي ديگر. ندشك تصوير ميبه عالي را 

                                                
٢٤. Casual Loop Diagram (CLD) 

٢٥. Vennix 

٢٦. Smits  & Takkenberg  

٢٧. Ford 

٢٨. Roberts  

٢٩. Morecroft & Sterman 

٣٠. Kenedy  

٣١. Spector  

٣٢. Lion  

٣٣. Schecker  

٣٤. Ashworth & Harvey 
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هاي مديريت و كنترل كيفيت را  مشي ع حمايتي، تدريس و يادگيري، برنامه درسي، بودجه، پژوهش، خطدانشجويان و مناب

  .اند پيشنهاد كرده

ساختار سازماني و مديريت، «پنج عامل اصلي كه دهد  عالي كشور نشان مي تجارب اوليه كاربرد ارزشيابي دروني در آموزش   

مورد توجه ) 1374بازرگان، (نشانگر  36به همراه  »آموختگان يس و يادگيري و دانشهاي آموزشي، فرايند تدر دانشجويان، دوره

ت علمي، دانشجو، ئهي«عامل  9به  پيشگفتهعامل  5در تجارب بعدي . دارد ياد شدهقرار گرفته است كه تشابه زيادي با موارد 

آموختگان و فرايند تدريس و  جهيزات، دانشهاي آموزشي و درسي، مديريت، امكانات و ت رسالتها و اهداف، پژوهش، برنامه

  ).   1384 محمدي و همكاران،(مؤسسه آموزش عالي باشد/كيفيت يك برنامهشان دهنده تواند ن افزايش يافت كه مي »يادگيري

ر عالي از جمله مواردي است كه به سبب پيچيدگي، چند بعدي بودن و تفاوت د ويژه آموزشه كنترل كيفيت مراكز آموزشي ب   

له اصلي درك درست شرايط موجود و كسب اطمينان از درستي و ئمس. نگرشها بسيار مورد توجه محققان قرار گرفته است

برخلاف صنعت كه بيشتر مواقع خروجي سيستم در مدت زمان . عالي است كارآمدي سياستهاي اخذ شده در حوزه آموزش

هنري،   آموخته، مقاله، كتاب، اثر عالي از قبيل دانش خروجيهاي آموزش آيد، دست ميه كوتاه چند روزه، چند هفته يا چند ماهه ب

شوند و متغيرهاي بسياري كه اغلب قابل كنترل نيستند در  يند چندين ساله توليد مياطي فر عموماً... طرح پژوهشي، اختراع و 

خروجي آن كه  طهلكرد سيستم به واسمدت زمان و هزينه زيادي بايد صرف شود تا عم ،هدر نتيج. كيفيت خروجي دخالت دارند

يند ااين در حالي است كه در صورت اتخاذ سياست نادرست در طي اين فر. دشوارزيابي  ،هاي اصلي سيستم است لفهؤاز م

اينكه پويايي سيستم  دليلبه . گذارد و خسارت جبران نشدني بر جاي ميشود   عالي تحميل مي طولاني هزينه بسياري  بر آموزش

ما  ،)1995اسميتس و تاكنبرگ، ( ها در جهان واقعي را فراهم كند پويايي پديده - ند ابزارهاي عملي براي آزمايش پيچيدگيتوا مي

توانيم عوامل اثرگذار بر كيفيت دانشگاهي را شناسايي و در قالب يك مدل، راهبردها و سياستهاي ارزشيابي كيفيت را به  مي

در  ،دهد تا علاوه بر درك بهتر شرايط موجود گيران امكان مي ا به مديران و تصميماين مدل پوي. صورت مجازي بررسي كنيم

به  كنند؛تر عمل  تر و واقع بينانه ترين راهكارها به منظور بهبود وضعيت كنوني موفق اي فعلي و انتخاب مناسبهاصلاح سياست

خود را در شرايط دنياي حقيقي به دور  هاي هو تجربمديران و صاحبان نظر است تا دانش  هپويايي سيستم جولانگا ،عبارت ديگر

ها، ريسك و طي مدت زمان بسيار اندكي مورد آزمون و مطالعه قرار دهند و  در صورت لزوم نظريات و  از صرف هزينه

  .و بهبود بخشندكنند سياستهاي خود را اصلاح 

رسد براي رهبري چنين  نظر مي به ،بل زيرسيستمهاي آنثيرگذار بر آموزش عالي و تعامل متقاأبا توجه به پيچيدگي عوامل ت   

) 1999(در اين خصوص كندي و كلير. استفاده شود ،هاي آن را در برگيرد سيستمي بايد از يك الگوي كارآمد كه تمام مؤلفه

در  ،گيرد مي گيري مدلهاي آماري و خطي زيادي به صورت وسيع مورد استفاده قرار براي مديريت و تصميم كه دارند اظهار مي
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 ،هايي مانند آموزش عالي كه پويا، پيچيده و غيرخطي هستند كه اساساً رويكردهاي مدلسازي آماري براي كاربرد در حوزه حالي

هاي  نبال جبران اين نقص و پيدا كردن راهي براي پوشش دامنهد به  شناسي پويايي سيستم روش). 2000كندي، ( كافي نيست

  . هاي مختلف در سيستم و بروندادهاي آن است مداخله هاياي سنجش اثرله و ايجاد زمينه برئمس

  

 مشي و عوامل مؤثر در كيفيت گروههاي آموزشي مدل پيشنهادي تعيين خط

سازي كند و تصوير لازم را در مقابل  دنياي حقيقي شبيه ساخت مدلي بود كه بتواند رفتار سيستم را درپژوهش هدف اين 

  :است  از اين رو، براي ساخت مدل پيشنهادي مراحل زير اجرا شده ريزان قرار دهد، برنامه

در . هاي اثرگذار بر كيفيت گروه آموزشي و تأثير آنها بر يكديگر تعريف مسئله و دستيابي به درك درست و كامل از مشخصه. 1

  .شود تعيين مي) متغيرهاي سطح، كمكي و نرخ(اين مرحله زير سيستمها و متغيرهاي مدل 

ي در ايجاد يك مدل به تصوير كشيده و روابط بين آنها با استفاده از هاي علّ در اين مرحله فرضيه. حلقوي - جاد مدل عليّاي. 2

  .نظر خبره تعيين مي شود

در اين مرحله مدل . هاي لازم براي نهايي كردن مدل آوري داده حلقوي و جمع - ساخت مدل اوليه با استفاده از نمودار عليّ. 3

با استفاده از آن نمودار جريان  ،غيرهاي زير سيستمها و روابط ميان آنها به شكل معادلات ديفرانسيل تبديل و سپسرياضي مت

  .شود ترسيم مي

  .هاي يك گروه مفروض و سنجش اعتبار آن اجراي آزمايشي با استفاده از داده. 4

  .تحليل و بررسي نتايج حاصل از مدل .5

  

هايي است كه اركان  آموزشي داراي درونداد، فرايند و برونداد از ديدگاه سيستمي يك گروه : زيرسيستمها و متغيرهاي مدل 

، عوامل )1384محمدي و همكاران، (با توجه به عوامل در نظر گرفته شده براي ارزشيابي دروني . دهند اصلي آن را تشكيل مي

؛ چيارا، 2006، 36؛ واگنار1997و همكاران،  35كيو ؛1994؛ اشوورث و هاروي، a1998كندي، (عالي اثرگذار بر كيفيت آموزش

براي بازنمايي كيفيت گروه   زير سيستم 10توان  ميو تحليل يك گروه آموزشي با محوريت عوامل اثرگذار بر كيفيت را ) 2006

ژوهش، پ، هشد ، پذيرفتههآموخت دانشجو، دانش ت علمي،ئهيعضو : ند ازا كه عبارت در نظر گرفتصورت كلي ه آموزشي ب

  )1شكل( امكانات رفاهي و پژوهشي -هاي تحصيلي، بودجه گروه، امكانات و تجهيزات آموزشي دورهتدريس، 

                                                
٣٥. Cave et al. 

٣٦. Wagenaar  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l.i

rp
he

.ir
 a

t 2
2:

41
 +

04
30

 o
n 

M
on

da
y 

A
ug

us
t 1

4t
h 

20
17

http://journal.irphe.ir/article-1-79-fa.html


  59  ... ها و عوامل اثرگذار در ارزشيابي دروني  مشي تعيين خط
  

  

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

       
  

  زير سيستمهاي مدل پيشنهادي كيفيت گروههاي آموزشي -1شكل 

 

اين سه دسته . دهند شوند كه ساختار مدل پويايي سيستم را تشكيل مي از سه دسته متغير تشكيل مي 1شكل  در زير سيستمها   

مانند تعداد  ،دهند م نشان ميمتغيرهاي سطح انباشتگي را در سيست. است 39و متغير سطح) تصميم(38، كمكي37شامل متغير نرخ

اين متغيرها . متغيرهاي كمكي بيانگر سياست و تصميم اتخاذ شده هستند. طي دوره زماني مشخصشده  منتشر يمقالات و كتابها

متغير نرخ تصميمي است كه جريان ورودي و خروجي متغير سطح را كنترل . كنند كار فعلي سيستم را بيان مي گردش ،همچنين

  .كند مي

  

  متغيرهاي سطح

  منابع  متغيرها  زير سيستم  رديف

ليف شده، أتعداد كتاب ترجمه شده، تعداد كتاب ت  پژوهش  1

تعداد طرح تحقيقاتي انجام شده، تعداد كنفرانس 

؛ a1998كندي، 

؛ 1997كيو، 

                                                
٣٧. Rate 

٣٨. Auxiliary 

٣٩. Level 

  

  كيفيت

  گروه 

  آموزشي 

  شده پذيرفته  علمي عضو هيئت

  آموخته دانش

  امكانات رفاهي

  تدريس

  هاي تحصيلي دوره

  دانشجو

امكانات و تجهيزات 

  پژوهشي  –آموزشي 

  بودجه گروه  پژوهش
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برگزار شده، تعداد مقاله چاپ شده در كنفرانس، 

-ترويجي، تعداد مقاله علمي-تعداد مقاله علمي

  پژوهشي-مروري، تعداد مقاله علمي

  2006واگنار، 

امكانات و   2

  تجهيزات

تعداد  تعداد عنوان كتاب، تعداد عنوان مجله موجود،

اتاق دانشجويي ،تعداد آزمايشگاه، مساحت فضاي 

  آموزشي، تعداد كامپيوتر موجود

؛ 1997كيو، 

  2006واگنار، 

هاي  دوره  3

  آموزشي

شناسي ارشد، تعداد دوره كارشناسي، تعداد دوره كار

  تعداد دوره دكتري

  2006واگنار، 

 اعضاي هيئت  4

  علمي

تعداد مربي، تعداد استاديار، تعداد دانشيار، تعداد 

  استاد

؛ 2006چيارا، 

  2006واگنار، 

  a1998كندي،   نشجويياسرانه د  بودجه  5

  2006چيارا،   تعداد كاركنان  كاركنان  6

  2006چيارا،   حصيليتعداد دانشجو به تفكيك مقطع ت  ياندانشجو  7

  

در اين مدل براي . شوند مقدار متغيرهاي كمكي با توجه به متغيرهاي سطح يا ساير متغيرهاي كمكي توليد مي: متغيرهاي كمكي

 نامطلوب، نسبتاً«از طيف سه تايي ... ها، مطلوبيت شاخصهاي امكانات و  متغيرهاي كيفي مانند سطح مطلوبيت مقاله نشان دادن

ذكر است كه تعداد طيف و مقادير مرزي طيف در هر متغير بنا به تشخيص  شايان. استفاده شده است» لوبمطلوب و مط

ترويجي،  - مطلوبيت مقاله علمي :ند ازا كارگرفته شده در اين مدل عبارته متغيرهاي كمكي ب. استساز قابل تغيير  مدل

ليف كتاب، مطلوبيت ترجمه كتاب، مطلوبيت طرح، ألوبيت تپژوهشي، مط - مروري، مطلوبيت مقاله علمي - مطلوبيت مقاله علمي

پژوهشي، مطلوبيت تعداد عنوان مجلات، مطلوبيت  يتمطلوبيت برگزاري كنفرانس، مطلوبيت مقاله در كنفرانس، مطلوبيت وضع

يت نسبت ت علمي به آزمايشگاه، مطلوبئتعداد عنوان كتاب، مطلوبيت نسبت دانشجو به اتاق خوابگاه، مطلوبيت نسبت هي

امكانات، مطلوبيت دانش آموخته، رضايت  يتدانشجو به مساحت فضاي آموزشي، مطلوبيت تعداد كامپيوتر، مطلوبيت وضع

كارفرما از دانش آموخته، نرخ پيشرفت تحصيلي، نرخ ادامه تحصيل در مقاطع بالاتر، رضايت دانشجو از شيوه تدريس، مطلوبيت 

علمي از امكانات، رضايت  تئعلمي به دانشجو، كيفيت تدريس، رضايت هي تيئنسبت هعلمي، مطلوبيت  تئتركيب و تعداد هي

هاي آموزشي، تعداد دانشجويان ورودي هر سال، مطلوبيت معدل  علمي از گروه، مطلوبيت مديريت گروه، ارزش دوره تئهي
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دانشجويان جديد، مطلوبيت رتبه كنكور دانشجويان جديد، مطلوبيت دانشجويان جديد، رضايت دانشجو از گروه، رضايت 

  .كيفيت گروه و آموختگان د دانشجويان بومي، ميزان رضايت دانشدانشجو از امكانات، تعداد كاركنان مورد نياز گروه، تعدا

كار گرفته ه چند نمونه از متغيرهاي ب. اين متغيرها كنترل كننده نرخ افزايش و كاهش متغيرهاي سطح هستند: خمتغيرهاي نر

نرخ افزايش  ،انشيار و استادعلمي با درجه مربي، استاديار، د تئنرخ افزايش و كاهش هي: اند از عبارتشده در مدل پيشنهادي 

نرخ افزايش  و ليف و ترجمه كتابأنرخ افزايش ت ،پژوهشي - علمي و مروري - ترويجي، علمي - تعداد مقالات كنفرانس، علمي

  .تعداد دانشجو و كاركنان

  

يك مدل هاي عليّ در طي ايجاد  حلقوي به تصوير كشيدن فرضيه - هدف اصلي از رسم نمودار عليّ: حلقوي -نمودار عليّ

ساختار بازخوردي يك گروه آموزشي با استفاده از متغيرها و چگونگي اتصال ميان آنها  2حلقوي شكل  - در نمودار عليّ.  است

اتصالهاي منفي به معني رابطه معكوس . اند با علامت منفي و برخي مثبت مشخص شده هابرخي اتصال. شده است  نشان داده

هاي  حلقوي همچنين، داراي حلقه - نمودار عليّ. ي مثبت به معني رابطه همسوي آنهاستاتصال و اتصالها رمتغيرهاي دو س

  .اند نيز منفي و برخي مثبت يهاي بازخورد  برخي از اين حلقه. است كه بخش مهمي از پويايي سيستم هستند يبازخورد
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  اي آموزشيهحلقوي مدل پيشنهادي گروه -نمودار علّي  -2شكل 

  

علمي، نرخ  تئها، ارزش هي امكانات، پژوهش، ارزش دوره«ثر از كيفيت أمشاهده مي شود كه كيفيت گروه مت نموداراين در    

تعاريف متفاوتي از كيفيت وجود دارد كه با توجه به نظر خبره و . است» اشتغال، كيفيت پذيرفتگان و نرخ ادامه تحصيل از گروه

سازي فرايندهاي  بط و تعدد عناصر اثرگذار در كيفيت حاكي از دشواري شبيهپيچيدگي روا .توان مدل را تغيير داد طراح مدل مي

  .جاري در گروههاي آموزشي است

  

در اين گام متغيرهاي سيستم و روابط ميان آنها به فرم معادلات . گام بعدي، توسعه مدل رياضي است: توسعه مدل رياضي

هر متغير و ثابت يك  يپويايي سيستم به ازادر . گيرد صورت ميسازي  شود كه حل آنها از طريق شبيه ديفرانسيل تبديل مي
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كه يك  Dynamoعلمي با درجه دانشيار با فرمت  تئمعادله مربوط به متغير سطح تعداد هي ،براي مثال. شود نوشته مي ادلهمع

  :است به شرح زير آورده شده ،سازي مدلهاي پويايي سيستم است افزار پياده نرم

3. 3. ( . . )eduStaff K eduStaff J DT inflow JK outflow JK= + × − 

  

تعداد دانشيار در يك دوره  edustaff3.J ،علمي دانشيار در دوره زماني فعلي تئتعداد عضو هي edustaff3.Kكه در آن    

 outflow.JKنرخ افزايش تعداد دانشيار در هر دوره و  inflow.JK ،بيانگر فاصله زماني دو دوره متوالي DT ،زماني قبل

  :داريم inflowبراي متغير نرخ  ،همچنين. نشيار در هر دوره زماني استبيانگر نرخ خروج يا كاهش دا

. 3.outflow KL fraction edustaff K= × 

  

از مقدار فعلي تعداد  40ست از كسريا عبارت (outflow.KL)كه در آن نرخ خروج تعداد دانشيار در زمان بعد    

  :شود محاسبه مي صورت كلي زيره مقدار متغير كمكي ب ،درنهايت .(edustaff3.K)دانشيار

( ). ( ( ). , ( ). , ( ). )Auxiliary i K function Auxiliary j K Level i K Rate i JK= 

  

ام در زمان حال jبرابر است با تابعي از متغير كمكي  (Auxiliary(i).K)ام iبدان معني كه مقدار فعلي متغير كمكي    

(Auxiliary(j).K) متغير سطح ،iام در زمان حال (Level(i).K)   و متغير نرخiره قبل ام در بازه زماني دوره حال تا دو

(Rate(i).JK) .رويجي در هر دوره زماني به ت –مقالات علمي  در اين مدل متغير كمكي ميزان مطلوبيت تعداد ،براي مثال

   :است شرح زير محاسبه شده

  

 

    

ترويجي براي هر   -ميزان مطلوبيت مقالات علمي tarvijiValue.Kكه در آن    

 دومطلوب اگر  نسبتاً ،نامطلوب اگر يك مقاله منتشر شده باشد«وبيت سه تايي علمي در دوره فعلي برابر با طيف مطل تئعضو هي

 –ميزان مطلوبيت تعداد مقالات علمي  ،همچنين. »مقاله منتشر شده باشد دومقاله منتشر شده باشد و مطلوب اگر بيش از 

   :است پژوهشي در هر دوره زماني به شرح زير محاسبه شده

  

                                                
٤٠. Fraction  

1, . 1

. 2, . 2

3, . 2

if tarvijiNo K

tarvijiValue K if tarvijiNo K

if tarvijiNo K

→ =


= → =


→ >
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علمي در دوره فعلي برابر  تئپژوهشي براي هر عضو هي –ميزان مطلوبيت مقالات علمي pajouheshiValue.Kكه در آن    

مقاله منتشر شده باشد و مطلوب اگر يك اگر  مطلوب نسبتاً ،اي منتشر نشده باشد نامطلوب اگر مقاله«با طيف مطلوبيت سه تايي 

  . »مقاله منتشر شده باشد يكبيش از 

-iو   Powersim, Vinsim, Stellaاز جمله[افزارهايي با سطح بالاي گرافيكي  ا با استفاده از نرمامروزه، اين تحليله   

think [افزار  در اينجا براي ايجاد اين مدل از نرم. شوند انجام ميPowersim 6 براي اين منظور، نمودار . استفاده شده است

افزار به طور خودكار معادلات و مقداردهي اوليه متغيرها را با توجه  شود و نرم حلقوي رسم مي - جريان با توجه به نمودار عليّ

نمودار جريان مدل ارائه شده براي گروه آموزشي به دليل حجم زياد و . آورد به روابط تعريف شده در نمودار به دست مي

كه بخش كوچكي از نمودار  منظور روشن شدن بحث مثال زيره ب ،لذا .محدوديت تعداد صفحات در اين مقاله ارائه نشده است

   .شود مي ارائه ،دهد جريان را نشان مي

  

براي نمونه به نمودار زيرسيستم پژوهشي . شود بعد از مشخص شدن روابط ميان متغيرها نمودار جريان رسم مي: نمودار جريان

  .شود  اشاره مي

  
  

نمودار جريان مدل   -3شكل 

پيشنهادي گروههاي آموزشي براي 

 ژوهشيزير سيستم پ

  

  سنجش اعتبار مدل
ترين مراحل در  يكي از مهم

پويايي سيستمها بررسي اعتبار 

1, . 0

. 2, . 1

3, . 1

if pajouheshiNo K

pajouheshiValue K if pajouheshiNo K

if pajouheshiNo K

→ =


= → =


→ >
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ميزان تناسب مدل با سيستم حقيقي با رعايت مسائل و نقاط : از نظر فلسفي اعتبار يك مدل عبارت است از. مدل است

دار  تبار ساختار مدل كه تناسب و معنيآزمونهاي اع. 1: شود تعيين اعتبار مدل در دو بخش انجام مي ).1990بارلاس، (بحراني

آزمونهاي رفتار سيستم كه شباهت رفتار مدل را با سيستم حقيقي بررسي . 2. كند بودن ساختار مدل را بررسي مي

  .)1996 و 1989بارلاس، (كند مي

  

ز برابري آنها اطمينان شود تا ا  براي سنجش اعتبار ساختار مدل ابتدا واحدهاي طرفين معادلات بررسي مي: اعتبار ساختار 

دليل اجراي آزمونهاي شرايط نهايي به سبب . شوند در ادامه آزمونهاي سنجش حساسيت و شرايط نهايي انجام مي. حاصل شود

براي اين منظور، مدل را براي . نباشداين ايده است كه رفتار مدل در قبال شرايط نهايي بسيار دور از رفتار مدل در شرايط عادي 

در صورتي كه رفتار غير معمولي در يك يا چند متغير . كنيم هايي بالا و پايين اجرا و رفتار متغيرهاي اصلي را بررسي ميمقادير ن

در اين مطالعه براي . شود اصلي ديده شد، مراحل مدل تا رسيدن به معادله مربوط، بررسي و رديابي و سپس، مسئله رفع مي

علمي به تفكيك مرتبه علمي، بودجه  قبيل تعداد دانشجويان، كاركنان، اعضاي هيئتآزمون شرايط نهايي متغيرهاي كليدي از 

براي مثال، به صرف افزايش چند برابري مقدار بودجه گروه . هاي آموزشي كنترل شد گروه، كيفيت مديريت گروه و تعداد دوره

كه بودجه افزايش يافت، چرا كه كيفيت تعريف  مشاهده شد كه كيفيت گروه تا حد قابل پذيرشي افزايش يافت، اما نه به ميزاني

  .نظر مي رسد بنابراين، رفتار مدل در خصوص اين متغير منطقي به. شده در مدل به عوامل ديگري نيز وابسته است

شود كه آيا تغييرات   در اين بخش با تغيير پارامترهاي مدل بررسي مي. مرحله بعد بررسي ميزان حساسيت مدل است   

براي اين منظور، تمام متغيرهاي سطح و  .)1995ديكر، (سيستم در بازه قابل قبول است يا خيركلي اصلي و رفتار  متغيرهاي

نتايج اين بررسيها . متغيرهاي كمكي كه بيانگر ميزان مطلوبيت در مدل بودند بررسي و با تغيير مقادير آنها رفتار مدل مطالعه شد

انتظار از سيستم حقيقي بسيار نزديك بود و همچنين، مدل در قبال تغييرات زياد متغيرها  نشان داد كه رفتار مدل به رفتار مورد

  .بنابراين، از نظر ساختار با توجه به نظر خبره اعتبار مدل تأييد شد. رفتار نامتعارفي نشان نداد

  

پاياني طرح ارزشيابي دروني يك مراحل اعتبار ساختار، مدل با اطلاعات حاصل از گزارش  اجرايبعد از : اعتبار رفتار مدل

هاي حاصل  هاي سيستم حقيقي و داده ذكر است كه برقراري رابطه دقيق و نظير به نظير بين داده شايان. گروه مفروض اجرا شد

ه دنبال به شناسي پويايي سيستم ب سازي، روش زيرا برخلاف اكثر روشهاي شبيه ،بررسي اعتبار مدل لزومي ندارد براياز مدل 

 ،)1989بارلاس، ( پيش بيني در مدت زمان كوتاه نيستبراي تصادفي محيط حقيقي  اي گيري تمام جزئيات داخلي، خارجيكار

در بررسي اعتبار مدلهاي پويايي  ،بنابراين .دنظر داردي سيستم حقيقي در بلند مدت را ميبلكه بررسي الگوي رفتاري و پويا

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l.i

rp
he

.ir
 a

t 2
2:

41
 +

04
30

 o
n 

M
on

da
y 

A
ug

us
t 1

4t
h 

20
17

http://journal.irphe.ir/article-1-79-fa.html


  1386 ،44اره شم ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  66
  

پس از . هدف بررسي انطباق كلي الگوي رفتاري مدل با سيستم حقيقي استهاي جزئي،  جاي كنترل تطابق دادهه سيستم ب

شد كه اجرا آزمايشي  به صورتساله چهار بررسي اعتبار مدل با توجه به عوامل در نظر گرفته شده، مدل براي يك دوره زماني 

 . ستا  در ادامه بخشي از رفتار مدل در قالب نمودارهايي ارائه شده

شود، سياست گروه ثابت نگهداشتن تعداد هيئت علمي مربي  مشاهده مي 1همان طور كه در نمودار : لميت عئوضعيت هي .الف

  . همچنين، تعداد استاد از روند رو به رشد بيشتري نسبت به دانشيار و استاديار برخوردار است. هاست و افزايش ساير مرتبه

  

هاي كارشناسي  ت تثبيت تعداد دوره كارشناسي و افزايش تعداد دوره، گروه سياس2با توجه به نمودار  :هاي آموزشي دوره. ب

  .ارشد و دكتري را در پي گرفته است

        

 هاي آموزشي دوره -2نمودار  علمي  وضعيت هيئت  -1نمودار 

  

ال س 4علمي به دانشجو طي مدت  تئدهد كه مقدار شاخص نسبت هي نشان مي 3نمودار : شاخص هيئت علمي به دانشجو. ج

D  .در اين شاخص وضعيت رو به بهبود را در پي گرفته است ،بنابراين. صعودي است
ow
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  علمي به دانشجو شاخص هيئت -3نمودار 

. طوركلي از روند رو به بهبود و با شيب كمي برخوردار استه كيفيت گروه ب كه دهد نشان مي 4نمودار: كيفيت گروه . د

شود به سبب آن است كه متوسط رتبه كنكور و متوسط معدل  دانشجويان ورودي ديده مي نوسانات زيادي كه در بخش كيفيت

ثيرات آن در أدر نظر گرفته شده كه ت 19تا  17و  800تا  750پيش دانشگاهي دانشجويان ورودي در مدل به ترتيب در بازه 

كيفيت مديريت گروه، كيفيت تدريس و  ذكر است كه در اين مدل شايان. آموختگان و كيفيت گروه مشهود است كيفيت دانش

  .اند ثير داده شدهأطور غير مستقيم در كيفيت گروه ته ميزان  بودجه گروه ب
  كيفيت گروه – 4نمودار 

  

  گيري بحث و نتيجه
ارزشيابي دروني به عنوان يكي از 

روندهاي نوين در بهبود و 

ارتقاي كيفيت نظامهاي آموزشي 

فرايندي مبتني بر تفكر و 

پذير است كه طي آن  افانعط

عناصر درون سيستم وضعيت 

مطلوب و وضعيت موجود را به 
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اند تا با تكيه  در دهه گذشته، دانشگاهها تلاش كرده. كنند كشند و در نهايت، پيشنهادهايي براي بهبود كيفيت ارائه مي تصوير مي

تأكيد ) 2007(طور كه شوارتز و وسترهايدن همان. بر روشهاي كمي و كيفي خود را با چالشهاي هزاره جديد تطبيق دهند

شناسي پويايي سيستم با تكيه بر مدلسازي ذهني و  روش. عالي روشهاي ارزشيابي پويا را نيز مي طلبد كنند، پويايي آموزش مي

العه تلاش در اين مط. استارزشيابي كيفيت ها و تعيين عوامل  مشي انعطاف پذيري در بيان روابط ابزار مناسبي براي تدوين خط

هاي ارزشيابي دروني كيفيت در  مشي خطشد تا بر اساس بنيادهاي نظري ارزشيابي دروني و پويايي سيستم، مدلي براي تعيين 

لذا، با بررسي منابع علمي و مستندات مربوط به اجراي ارزشيابي دروني مدلي پويا براي تدوين . گروههاي آموزشي پيشنهاد شود

  . استفاده از اطلاعات فرضي ارائه شد هاي ارزشيابي با خط مشي

ها و  آورد كه طي آن خط مشي گويد، روش شناسي پويايي سيستم شرايطي را فراهم مي مي) 2000(همانطور كه استرمن    

از اين رو، در مدل پيشنهادي اين شرايط مطالعه شد و نتيجه نشان . گيرد سياستهاي بهبود سيستم مورد بررسي و آزمون قرار مي

تواند جهتگيري آينده گروه را تحت تأثير  متغير اصلي در كيفيت آموزشي گروه اثر مستقيم دارد و توجه به آنها مي 10اد كه د

  .قرار دهد و توجه به آنها مي تواند روند بهبود كيفيت را تسهيل سازد

دليل پيچيدگي و تعامل گسترده بين  ت بهكنند، در نظامهاي بهبود كيفي تأكيد مي) 2006(و بارلاس) 2000(همان طور كه كندي    

. ارزشيابان را در جهتگيري بهبود كيفيت ياري خواهد داد ،مدلسازي علاوه بر ارائه چارچوب دقيق اجرايي ،ها عناصر و مؤلفه

مبتني بر اي را در ارزشيابي  تواند افقهاي تازه پذيري و مبتني بر واقعيت بودن مي روش شناسي پويايي سيستم به دليل انعطاف

همان طور كه در مدل پيشنهادي نشان داده شد، تيم ارزشيابي قبل از اقدام به اجراي ارزشيابي . بهبود كيفيت نمايان سازد

متغيرهاي اثرگذار بر كيفيت و متغيرهاي ثانوي متأثر از آنها و نوع اثر را شناسايي كرد و بدين وسيله سؤال چه چيزي را 

هاي زماني چند ساله براي آنها آشكار  علاوه بر اين، وضعيت مطلوب گروه نيز در دوره. سخ داده شدارزشيابي كنيم به سادگي پا

از مقايسه مراحل اجرايي  .هاي ارزشيابي در مقابل كميته ارزيابي قرار داده شد مشي خطو چارچوبي روشن براي تدوين 

كه هر دو آنها از ابتدا بر پايه نظر خبرگان و اعضاي شود  شناسي پويايي سيستم مشاهده مي ارزشيابي دروني و مراحل روش

 ،بنابراين. گيرند شكل مي ،و اطلاعاتي كه ايشان از محيط پيرامون خود دارند ها هو با توجه به تجرب اند  علمي بنا نهاده شده تئهي

ا شرايط خاص خود هماهنگ و بومي تواند اين دو الگو را ب راحتي ميه ب ،اي كه خواستار بهبود كيفيت باشد هر گروه يا مجموعه

مشخص است كه پويايي سيستم  ،دست آمده با توجه به ويژگيهاي پويايي سيستم و نتايجي كه از اجراي مدل پيشنهادي ب. دساز

كند تا به  كنند، كمك مي بهبود كيفيت مجموعه خود تلاش مي برايافرادي كه  ،ن اجراي ارزشيابي دروني و همچنينابه داوطلب

  :الات زير برسندؤس پاسخ

 ايم؟ انتخاب كرده و ارزشيابي ،آيا مجموعه كاملي از عوامل اثرگذار بر كيفيت گروه را، با توجه به اهداف مجريان  .1
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  ثير يك عامل مشخص بر بهبود كيفيت گروه مطمئن شد؟أتوان از ميزان ت چگونه مي  .2

 روه اطمينان حاصل كرد؟توان از كارآمد بودن يا نبودن اجراي يك سياست در گ چگونه مي  .3

بر كيفيت گروه خواهد  رهاييچه اث) شدگان يا بودجه گروه براي مثال كيفيت پذيرفته(صورت بروز تغييرات در يك متغير  در  .4

 گذاشت؟

 بهسازي رفتاري سيستم حقيقي قادر به ارائه پاسخ  كه پويايي سيستم به سبب شبيهنيز وجود دارد الات ديگر ؤس از بسياري

  .آنهاست

شناسي پويايي سيستم به عنوان ابزاري براي مدلسازي  شود كه روش بر اساس آنچه در اين پژوهش به دست آمد، پيشنهاد مي   

ها، بهبود كيفيت، تقويت سازكارهاي  ها، تدوين و بازنگري برنامه مشي هاي مختلف آموزش عالي از قبيل تدوين خط در حوزه

سازي و  ترين دستاورد پويايي سيستم به دست آوردن ديدگاه عملياتي قبل از تصميم مهم .مديريتي و اجرايي به كارگرفته شود

  .رفع نواقص احتمالي قبل از اجراست
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